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| ndi ce di nPerformance Ambi

dei comuni capoluogo di provincia

Premessa

L6l stat fornisce un numero rilevante di
ai capoluoghi di provincia. Di ciascun capoluogo conosciamo infatti il tasso di
motorizzazione, i posti km. offerti dal TPL, la densita di aree pedonali, la disponibilita di
mezzi dedicati al trasporto pubblico, il numero di stalli dedicati alla sosta, ecc..

Alla luce di queste informazioni ci € sembrato interessante ed utile procedere alla

i ndi viduazi one di un i ndi ce di AfPerfor mance

graduatoria tra i 112 comuni capoluoghi di provincia', suddivisi per ampiezza

demografica, che permetta di verificare quale citta risulti pit virtuosa rispetto alla mobilita

sostenibile ed alla salvaguardia dell 6ambi

Si tratta di un primo approccio al problema che, ci auguriamo, possa essere oggetto di

suggerimenti e approfondimenti da parte di chi opera a vario titolo nel settore.

Conclusioni

I comuni capoluogo sono stati raggruppati in 4 classi a seconda della popolazione
residente.

L6indice di APerfor mance Ainld00era le lgrandi citiaaal
primo posto si colloca Milano mentre Napoli € il fanalino di coda, Venezia & prima tra i
centri di medie dimensioni, seguita da Bologna e Bolzano certamente meno atipiche
parlando di mobilita, La Spezie e Lodi infine emergono tra le citta piu piccole.

A seguire i risultati dello studio mentre nelle pagine successive € riportato in dettaglio la

nota metodologica.

! Di alcuni comuni capoluoghi di provincia non & stato possibile giungere al ternSife fdQ Il y' I £ A & A
YEYOFyT I RA AYF2NNIETAZ2YA O6CNIYAZ . FNISOGGIT CSN¥Y20
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Indice di éPerformance Ambientaleg per tipologia di comune

[ COMUNE  Index || COMUNE  Index || COMUNE  Index|| COMUNE  Index|
POPOLALIOMNE FOPOLAZIOME FOPOLAZIOME POPOLAZIONE
RESIDEMTE: RESIDEMNTE: RESIDEMNTE: RESIDEMNTE:
COLTRE 500.0:00 100.000- 500000 50.000- 100.000 Sino a 50.000

Milano 43.9|[Venezia 72.2||La Spezia 52.1||Lodi 51.6

Torino 43.6||Bologna 52.5||Pavia 51.2| | Wercelli 49,6

Genova 39.3||Bolzano 49.2(|Cosenza 51.0(|Mantova 45.9

Rorma 32.1||Padova 47.5( | Treviso 46.7(|Bellunn 45,0

Palermo 27.0(|Brescia 47 4{|Cremona 45.5(|Sondrio 44.5

Mapali 23.8||Trento 47.2||Pisa 43.7]|=anluri 41,7

Parma 47.1||Alessandria 43.5(|%illacidro 114
Firenze 46.9(|Udine 42.7||'erbania 404
Fiacenza 45,9 |Cuneo 40,5 |Carbonia 40,2
Wicenza 44,7 [ | Avelling 40.4||Lecco 394
Eergamao 44.0]|Cratane 40.2]|lglesias 38,2
Cagliari 42.5]|Ast 40.1)|TempioFPausania 37,2
ReggioEmil  42.1||Lucca 40.0]|Oristana 36.5
Foggia 41.9]|Brindisi 39.3| |Macerata 36,5
Ancona 41,8 |Comao 39,3 |Biella 35,0
Modena 41.4||Pistoia 38.5(|Gorizia 345
Movara 41.2||Raovigo 38.4(|Tortoli 34.0
Andria 41.1||FPardenone 38.2||Lanusei 339
Prato 40.6||Trapani 37.5||Muara 33.2
Taranto 39.6(|Benevento 36.8(|Enna 318
Monza 39.5||Savona 36,3 |lsermia 314
“Werona 39.2(|Chieti 36.1||Aosta 309
Bari 38.9(|Varese 35.8(|Rieti 30,7
Ferrara 38.5(|Caserta 35.5(|Frosinone 28.6
Farli' 38.3(|Matera 35,1 |viboValentia 28.1
Trieste 37.5)|Catanzara 34.7||Imperia 27,7
Pescara 36.5||Campobasso 34.3
Ravenna 35.7||Lecce 33.8
Sassari 35.0(|Massa 335
Terni 34.5(|Grosseto 331
ReggioCala 34.3||Siena 33.0
Rirmini 34.1{|FPotenza 32.5
Salerno 33.5(|Teramn 320
Perugia 33.2||Pesaro 315
Messina 32.7||Ascoli Piceno 29.%
Arezzo 31,3 |Olbia 29,6
Livaorno 30.8(|Caltanissetta 28.7
Latina 28.5||Ragusa 26,2
Siracusa 254 |iterbo 25,5
Catania 19.4)|Agrigenta 248

|
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Metodologia adottata

La base di partenza dell o studio sono state | e
settimana 5 aprile i 11 aprile 2011. Il processo di classificazione €& stato in sintesi il

seguente.
Grafico 1 ¢ Fasi dell@nalisi
TRASPORTI
URBANI 2009
Fonte: ISTAT
[ | | | | 1

Step1 Step 2 Step 3 ) Step4 Stepb Step 6

Valutazioni Definizione di Matrice di Yalutazione Individuazione Criterio di
preliminari suali indicatori di correlazione: dellatipologia di divariabili asseqnazione
indicatori sintesi composti Selezione degli indicatori latenti: del punteggio e
presenti nelle indicatori da Analisidelle costruzione di
tavole ISTAT inserirgin component una graduatoria
analisi v principali

STEP1: VALUTAZIONI PRELIMINARI SUGLI INDICATORI

Dal set di informazioni presentate dall 6l stat sol

Tabella 1 ¢ Indicatori di partenza

id Indicatori semplici Unita di misura
1 Disponibilita di autobus nei cormuni c.p. wetture per 10.000 abitanti
2 Dizponibilita di tram nei comuni c.p. wetture per 10.000 abitanti
3 Digponibilita di filobus nei comuni c.p. wetture per 10.000 abitanti
4 Dizponibilita di vetture dei convogli della metropolitana nei comuni c.p.  vetture per 10.000 abitanti
5 Postikm offerti dagli autobus nei camuni c.p. Mlilioni
6 Postikm offerti dai tram nei comuni c.p. Tlilioni
7 Postikm offerti dai filobus nei comuni c.p. tlilioni
8 Postikm offerti dalla metropolitana nei comuni c.p. tlilioni
9 Densita di fermate di autobus, tram e filobus nei cormuni c.p. fermate per km2 di superficie comunale
10 Densita di stazioni della metropolitana nei cormuni c.p. stazioni per 100 km2 di supetficie comunale
11 Domanda ditrasporto pubblico nei cormuni c.p. Passeggeri annui trasportati dal tpl per abitante
12 Tasso di motorizzazione per autovetture nei comuni c.p. autovetture per 1.000 abitanti
13 Tasso di motorizzazione per autovetture euro O-Hl nei comuni c.p. autovetture per 1.000 abitanti
14 Tasso di motorizzazione per autovetture euro Il nei cormuni c.p. autovetture per 1.000 abitanti
15 Tasso di motorizzazione per autovetture di 8 anni ed oltre autovetture per 1.000 abitanti
16 Tasso motorizzazione per motocicli nei cormuni c.p. rmotocicli per 1.000 abitanti
17 Tasso di motorizzazione per motocicli euro O-1 nei comuni c.p. rnotocicli per 1.000 abitanti
18 Tasso di motorizzazione per motocicli earo 2 nei camuni c.p. rnotocicli per 1.000 abitanti
19 Tasso di motorizzazione per motocicli earo 3 nei comuni c.p. motocicli per 1.000 abitanti
20 Densita veicolare weicali per kmZ di superficie comunale
21 Densita Zone a traffico limitato (ZTL) km2 per 100 kmZ di superficie comunale
22 Disponibilita aree pedonali m2 per 100 abitanti
23 Sosta a pagamento su strada Stalli per 1.000 autovetture circolanti
24 Parcheggi di scambio con il trasporto pubblico Stalli per 1.000 autovetture circolanti
25 Densita piste ciclabili ki per km2 di superficie comunale

|
La mobilita sostenibile nei comuni capoluogo di provincia: Una prima sintesi sulla base di dail&Jiid2011 3



%

PRGNS

STEP2: DEFINIZIONE DI INDICATORI DI SINTESI COMPOSTI

Per ridurr
capoluogo

seguenti accorpamenti:

(Densi t ™ di

e | 6ef fetto

rete

deri vante

del | a

dal |

Tabella 2 ¢ Definizione di indicatori di sintesi

MARKET RESEARCH COMPANY

Indicatori composti id Indicatori semplici Unita di misura
1 Disponibilita di autobus nei cormuni c.p. vetture per 10.000 abitanti
2 | Disponibilita di tram nei comuni c.p. vetture per 10.000 abitanti
3 Disponibilita di filobus nei comuni c.p. vetture per 10.000 abitanti
4 Disponibilita di vetture dei convogli della metropolitana nel comuni c.p. vetture per 10.000 abitanti
Disponibilita di vetture complessivo 14 vetture per 10.000 abitanti
5 Postikm offerti dagli autobus nei comuni c.p Milioni
[ Postikm offerti dai trarm nei cormuni c.p. Milioni
7 | Postikm offerti dai filobus nei comuni c.p Miliani
8 Postikm offerti dalla metropolitana nei comuni c.p Milioni
Posti-km offerti complessivo 538 Milioni
9 | Densita di fermate di autobus, tram e filobus nei comuni c.p fermate per km2 di superficie comunale
10 | Densita di stazioni della metropolitana nei cormuni c.p. stazioni per 100 k2 di superficie comunale
Densita fermate complessivo 9-10 stazioni per 100 k2 di supetficie comunale

Gli indicatori dal numero 1 al numero 10 sono stati raggruppati in tre macro-aree:

1 Disponibilita di vetture

7 Posti-km offerti

1 Densita fermate

All 6interno

di c i a seagono &sprassiaella stessa unitardidnisora €

quindi possibile creare 3 indicatori di sintesi composti che risultano essere ciascuno la

somma degli indicatori semplici presenti nella singola area.

La base informativa venutasi a generare in seguito a questa attivita di accorpamento é

illustrata nella tabella 3.

Tabella 3 ¢ Definizione di indicatori di sintesi

Indicatori composti id Indicatori semplici Unita di misura

Disponibilita di vetture complessi 14 vetture per 10.000 abitanti

Posti-km offerti complessivo 58 Milioni

Densita fermate complessivo 9-10 stazioni per 100 k2 di supericie comunale

11 Domanda di trasporto pubblico nei comuni c.p.

12 Tasso di motorizzazione per autovetture nei cormuni c.p.

13 Tasso di motorizzazione per autovetture euro O-1-1l nei carmuni c.p.
14 Tasso di motorizzazione per autovetture eura NIl nei comuni c.p.
15 Tasso di motorizzazione per autovetture di 8 anni ed oltre

16 Tasso motorizzazione per motocicli nei comuni c.p

17 Tasso di motorizzazione per motocicli euro O-1 nei comuni c.p
18 Tasso di motorizzazione per motocicli euro 2 nei comuni c.p

1% Tasso di motorizzazione per motocicli euro 3 nei comuni c.p

20 Densita veicolare

21 Densita Zone a traffico limitato (ZTL)

22 Disponibilita aree pedonali

23 Sosta a pagamento su strada

24 Parchegyi di scambio con il trasporto pubblico

25 Densita piste ciclabili

Passeggeri annui trasportati dal tpl per abitante
autovetture per 1.000 abitanti
autovetture per 1.000 abitanti
autovetture per 1.000 abitanti
autovetture per 1.000 abitanti

rnotocicli per 1.000 abitanti

motocicli per 1.000 abitanti

motocicli per 1.000 abitanti

motocicli per 1.000 abitanti

weicoli per kmZ di superficie comunale
km2 per 100 kmZ2 di superficie comunale
2 per 100 abitanti

Stalli per 1.000 autovetture circolanti
Stalli per 1.000 autovetture circolanti
ki per km2 di supedicie comunale

La mobilita sostenibile nei comuni capoluogo di provincia: Una prima sintesi sulla base di dail&Jiid2011
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STEP3: SELEZIONE DEGLI INDICATORI DA INSERIRE IN ANALISI

Si é giunti a questa fase con un numero di indicatori pari a 18 di cui 15 semplici e 3
composti.
Per proseguire nelle successive fasi di analisi € stata costruita una matrice delle

correlazioni all o scopo doéindividuare ed el i minai

Tabella 4 ¢ Matrice di correlazione degli indicatori

A B C D E F G H J K L h i o] P a R
o .g = = _E = o= = % N % L ©
£ ¢ 3 |B. B EE EZE|. Z5 ¢ | 2= £ = E 3
2 8 z |2g ¥ 98 JeglB84 05 9of | of = £ % 8
¢ 4 % g |858= 5T |g2|lpsEc 83| &3 g 8 3 o .
] £ o =] s £ o © = s E|885 mc © D L % 2 £ £ 2
) <] o Q N O N9 N = N g | N N — N N o o B o E Eo ®
> 2 g g |82 de He HglES 8z Sa | 8o F 5 2 f 823
S, 5 §F £3|g2 £3 23 |gs|¥cge £ | fg ©§ e B 5 235
'ESH: g-c,:omom.om cmomcj o5 o 5 L -° oD TS g
£ ° 8 gE|Es Es§ ES ES|lgs E? Eo Es T 9 = & 95 4a
2% £ 3 TE|SETSELSTE |SE(ES /T T5 |5 s w 2 w T2 g
g%__—‘f 2 586|0% o0C o0 0o%lo% oo oS oc = = 5 s 25 =
a i 2 £0|925 9o o |Bolbe BSOS | w9 uLe 2 2T a 2 v 2
#ZE 8 S 53|22 02E v )10l v vE 4 23 a5 5 SF @ 2 S50 5
68 & a ao02|f3 38 FRS|FF|FEFCES FE|RE o ad & & afa
A|Disponibilita di vetture complessivo
B|Posti-km offerti complessivo
C|Densita fermate complessivo
Domanda di trasporto pubblico nei
comuni ¢.p. -
£ Tasso di motorizzazione per
autovetture nei comuni ¢.p. -0,11 -0,15 -0,12 -0,16| -
Tasso di motorizzazione per
autovetture euro 0-I-1 nei comuni c.p. |-0,28 -0,26 -0,29 -0,34 -
6 Tasso di motorizzazione per
autovetture euro |1l nei comuni c.p. -0,17 -0,23 -0,20 -0,23
Tasso di motorizzazione per
autovetture dli 8 anni ed oltre -0,29 -0,27 -0,29 -0,35 0,39 0,25 -
| Tasso motorizzazione per motocicli nei
comuni c.p. 0,21 0,18 0,28 0,26 -0,04 -0,18 -0,02 -017| -
J Tasso di motorizzazione per motocicli
euro 0-1 nei comuni c.p. 0,15 0,12 0,21 0,19 0,03 -0,13 0,05 -012
Tasso di motorizzazione per motocicli
euro 2 nei comuni c.p. 0,23 0,20 0,30 0,28 -0,04 -0,18 -0,01 -0,18
L Tasso di motorizzazione per motocicli
euro 3 nei comuni c.p. 0,26 0,23 0,33 0,30 -0,14 -025 -0,11 -0,25 -
M Densita veicolare 0,39 0,38 039 0,39 -0,18 -029 -0,30 -0,30 028 020 029 034 -
N|Densita Zone a traffico limitato (ZTL) | g 57 527 028 0,28 -000 -0,17 -0,16 -017 0,26 023 023 025 034 -
©|Disponibilita aree pedonali 0.12 013 014 024 -008 -021 -004 -020 010 010 010 011 013 020 -
F|Sestaa pagamento su strada 025 021 024 028 -014 -024 -019 -025 008 009 006 011 027 019 024 -
Parcheggi di scambio con il trasporto
pubblico 0,22 0,23 0,20 0,28 -0,07 -0,31 -0,07 -0,31 0,08 0,09 005 009 0,26 0,24 0,19 0,27 -
R|Densita piste ciclabil 0,24 0,24 0,36 0,28 -0.19 -0,20 0.09 0,07 006 012 0,28 0,28 0,20 036 -

Correlazioni significative (> |0,4|)

Sulla base di queste riflessioni si & giunti a rimuovere 5 indicatori.

|
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Tabella 5 ¢Indicatori rimossi dall@nalisi

Tasso di motorizzazione per autowvetture eura O--1l nei comuni c.p.
Tasso di motorizzazione per autovetture euro lll nei comuni c.p.
Tasso di motorizzazione per motocicli euro O-1 nel comuni c.p.
Tasso di motorizzazione per motocicli euro 2 nei comuni c.p.

Tasso di motorizzazione per motocicli euro 3 nei comuni c.p.

=Z — X — g3

Densitd Jone a traffico limitato (ZTL)

Riguardo gli aspetti F-G e J-K-L, mentre nel primo gruppo € evidente un legame elevato

con il tasso di motorizzazione autovetture complessivo (E), nel secondo si riscontra una

situazione analoga ma rispetto al tasso di motorizzazione motocicli complessivo (I).

Léaspetto, pur i mportante, dell e densit”™ dell e z
per 12 comuni capoluogo e per questo motivo non € stato inserito.

Anche gli indicatori A-B-C-D risultano essere fra loro molto correlati ma sono stati
mantenut.i nell 6anal i si successiva per ch®, a di
riferimento ad aspetti diversi.

Al termine di questa fase la base informativa presa come riferimento per il proseguio del

processo di analisi consta di 12 indicatori di cui 9 semplici e 3 composti.

STEP4: VALUTAZIONE DELLA TIPOLOGIA DI INDICATORI

Gl i indicatori, il Cui dettaglio =~ pressintato ne
in due categorie a seconda dell 6i mpatt o, positiwv
sull 6ambi ent e.

Tabella 6 ¢indicatori inseriti nell@nalisi

Indicatori Ripercussioni
sulla mobilita sostenibile
A Disponibilita di vetture complessivo Positivo
B Posti-km offerti complessiva Pasitiva
C  Densita fermate complessivo Positivo
D  Domanda di trasporto pubblico nei comuni c_p. Positivo
E Tasso di motorizzazione per autovetture nei comuni c.p. Megativo
H  Tasso di motorizzazione per autovetture di 8 anni ed oltre Megativo
| Tasso motorizzazione per motocicli nei comuni c.p. MNegativo
M Densita veicolare MNegativa
O Disponibilita aree pedonali Positiva
P Sosta a pagamento su strada Pasitiva
Q  Parcheqgi di scambio con il trasporto pubblico Positivo
R Densita piste ciclabili Positivo

|
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Sono state realizzate due analisi delle componenti principali, una per ciascuna tipologia di

indicatore, la prima relativa agli aspetti che hanno delle ripercussioni positive sulla
gl i

mobil it

non avrebbe permesso il successivo utilizzo degli score fattoriali.

Nell a pri ma

: |l a seconda per

anal i si S i

n

giunt.i

di

cator

al |

0i

ndi

circa il 73% della variabilita iniziale. La tabella 7 fornisce una sintesi della soluzione

individuata.

Tabella 7 ¢Sntesi Acpl

Analisi delle componenti principali 1 - Correlazione tra le variabili di partenza e gli assi individuati

[ ] [indicatori

A

= o T o 2 O @

| [Fattore 1 | [Fattore 2 ||Fattore3 |

Disponibilita di vetture complessivo

Posti-km offerti complessivo

Densita fermate complessivo

Domanda di trasporto pubblico nei comuni c.p.
Disponibilita aree pedonali

Sosta a pagamento su strada

Parcheggi di scambio con il trasporto pubblico

Densita piste ciclabili

VARIABILITA’ SPIEGATA |

-0,0G 032

024 00a

027 035

036 000

018 007
0,10 0,04

003 040
021 0,12

36,5%] | 18,7 %] [ 18,0%]

Nella seconda analisi vengono individuati 2 assi fattoriali che riescono a spiegare circa il
tabel

72% del

Andlisi delle compeonenti principali 2 - Correlazione tra le variabili di partenza e gli assi individuati

l a variabilit? i ni zi

Tabella 8 ¢Sntesi Acp2

al

e .

L a

|:| [Indicatori

E
H
1

M

| |Fattcrre1 ||Fatt0r32 |

Tasso di motorizzazione per autovetture nei comuni c.p.
Tasso di motarizzazione per autovetture di 8 anni ed oltre
Tasso motarizzazione per motocicli nei comuni c.p.

Densita veicolare

VARIABILITA" SPIEGATA

-0,04
0,22
-0ps
0,17
| 40,9%] | 31,4%]

Al termine delle due analisi sono state individuati 5 fattori ciascuno dei quali strettamente

collegato esclusivamente ad alcuni indicatori di partenza.

A quest

prevede

|
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STEP6: ASSEGNAZIONE DEI PUNTEGGI E COSTRUZIONE DI UNA GRADUATORIA

A partire dai punteggi fattoriali ottenuti a seguito delle due analisi delle componenti
principali in questa fase viene fornito il dettaglio del processo che ha permesso di
trasformare gli score fattoriali in punteggi compresi in un intervallo da 1 a 100.

In pratica per ciascun fattore individuato viene definito in corrispondenza di ogni comune

. . . . P .
capoluogo un nuovo punteggio calcolato a partire dal punteggio fattoriale "' in base alle
seguenti trasformazioni, diverse se riferite agli assi individuati con la prima analisi o con la
seconda:

9 3 assi desunti dal set di informazioni ad approccio positivo:
L' riny = W(Pi(mm) +c)=1 | ey = V\/(R(max) +¢) =100
1 2 assi desunti dal set di informazioni ad approccio negativo:

liiny = W(Pi(max) +c) =1 | max) :MR(min) +¢) =100

Nel primo caso (approccio positivo) viene assegnato il punteggio piu alto pari a 100 allo
score maggiore mentre nel secondo caso allo score con il valore minore (approccio
negativo).

| due coefficienti c e w permettono di eliminare i punteggi fattoriali negativi e di costruire

dei punteggi su scala 1-100.

Una volta assegnati i punteggi, prima di avviare la fase relativa alla definizione di una
graduatoria, si sono classificati i comuni capoluogo rispetto alla popolazione residente.

Sono state definite quattro tipologie:

1 Capoluoghi con oltre 500.000 abitanti (6 comuni)

1 Capoluoghi con numero di abitanti compreso tra 100.000 e 500.000 (40 comuni)
1 Capoluoghi con numero di abitanti compreso tra 50.000 e 100.000 (40 comuni)
1 Capoluoghi con meno di 50.000 abitanti (26 comuni)

Al l dinterno della tabella 9 per <ciascuna tipolog

nelle cinque componentiindividu at e tramite | 6analisi delle compor

|
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Tabella 9 ¢ Punteggi medi nelle componenti per tipologia comune e sul Totale

MARKET RESEARCH COMPANY

ASSE
FATTORIALE

MOBILITA" PUBBLICA:
DOMANDA
STRUTTURA OFFERTA

SUPPORTOQ MOBILITA'
AMBIENTALE

SUPPORTO MOBILITA'
SOSTENIBILE

PRESENZA VETTURE
INQUINANTI

PRESENZA
VEICOLIA MOTORE

POSTI_KM_OFFERTI
DOMANDA_TPL
DISPO_VETTURE
DENSITA_FERMATE

INDICATORI
CARATTERIZZANTI

AREE_PEDONALI
PARCHEGGI_SCAMBIO

SOSTA SU_STRADA (PAG)
PISTE_CICLABILI

TASSO MOTORIZZAZIONE
TASSO MOT. OLTRE 8 ANNI

TASSO MOTOCICLI
DENSITA' VEICOLARE

TOT

INDEX (1 - 100)

A (Max - Min)

POPOLAZIONE
RESIDENTE 60,9 10,6 31,8 497 21,8 174,8 350| 503
OLTRE 500.000
POPOLAZIONE
RESIDENTE 33,7 15,5 39,6 50,7 59,6 199,2 39,8| 44,0
100.000- 500.000
TIPO
COMUNE POPOLAZIONE
RESIDENTE 255 14,38 40,4 419 64,3 186,9 37,4| 495
50.000- 100.000
POPOLAZIONE
RESIDENTE 20,3 15,0 34,8 411 73,8 1851 37,0| 5828
Sino a 50.000
TOTALE
IR PG 29.1 14,7 38,0 453 63.0 190.1 38,0
A (Max - Min) 40,6 4.9 8,6 9,6 52,0

Le componenti che maggiormente differenziano le quattro tipologie di comuni sono da un

lato la presenza di veicoli a motor e

dall é6al tro |

piccoli).

a

Le altre componenti considerate sono piu simili e variano dal 4,9 per la mobilita

ambientale al 9,6 per la presenza di vetture inquinanti.

Per il complesso dei comuni inseriti in analisi il punteggio sintetico (index) risulta essere

pari a 38 su una scala con variabilita 1 7 100.

- grandi

centri

(g pari a 52,0 fra comuni pi cc
domanda/offerta di mobil it pubbl i
ol tre 500.iMd&Eiulzabso B5H,nt i medi

con

mentre i comuni con un numero di abitanti compreso tra 100.000 e 500.000 registrano la

performance migliore con un index medio pari a 39,8.

- | comuni con un numero di abitanti compreso tra 50.000 e 100.000 presentano un

risultato del tutto analogo a quello complessivo anche se inferiore (index pari a 37,4).

- Il risultato relativo ai centri con meno di 50.000 abitanti pari a 37,0 ci porta a concludere

che le maggiori difficoltd appartengono perlopiu alle tipologie di comuni estreme (grandi e

piccoli centri).

- | grandi centri c 0 me

er a

ecito

attender si

componente riferibile agli indicatori riguardanti la domanda ed offerta di mobilita pubblica

(60,9) ma nei restanti aspetti denotano una certa sof f er enz a

|
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relativo alla elevata presenza di veicoli (21,8) ed alla insufficiente densita di aree pedonali

e disponibilita di parcheggi di scambio (10,6).

- | centri con popolazione da 100.000 a 500.000 abitanti presentano non solo una
performance complessiva migliore ma risultano anche piu omogenei nei diversi aspetti

considerati (oo delle 5 componenti pari a

- | centri con popolazione compresa fra 50.000 e 100.000 abitanti si qualificano per un piu
elevato supporto alla mobilita sostenibile (sosta su strada e piste ciclabili) (40,4).

Risultano in linea con i centri minori per quanto riguarda il supporto alla mobilita
ambientale e alla presenza di vetture inquinanti.

Si pongono a meta strada dei due aggregati confinanti (centri da 100.000 a 500.000 e
centri minori) per quanto attiene alla domanda/offerta di mobilita e alla presenza di veicoli

a motore.

- Per i centri minori infine si rileva una certa criticita in quasi tutte le componenti e
soprattutto in quella riferibile agli indicatori riguardanti la domanda ed offerta di mobilita
pubblica (20, 3), che risulta |l a pi%¥ | ont
ridotta presenza di veicoli a motore permette a questo aggregato di ottenere un punteggio
superiore a quello registrato nei grandi centri (73,8).

|
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Allegato 1
w w = w i _
w I;—( 5 5 z Z 5 5 w s — E 0« o 3
Dl cowmmE @) o ZE BE ZE ZE 2Y Z2H¥>5 28O 28 £Q £2p 253 20
| 4 %> R0 od 8 o "ocz "o8 8y =d 223 ogo oj
° g 2=8 9 s 8% x
1|Torino PIE 907.563 15,8 7.2 28762 2025 618,1 2554 73,7 5.370,9 80,3 86,9 32 91,8
2|Vercelli PIE | 46979 32 06 1941 123 637,0 2845 850 4740 205 19,4 208,3 44 8
3|Novara PIE 105.024 10,0 2,3 3806 726 602,5 2616 81,9 7621 2,2 32,8 15,5 21,4
4|Biella PIE 45.589 2.4 0,6 338,3 18,0 6810 3227 95,6 847 4 56,1 65,2 37,2 11,8
5|Cuneo PIE 55.714 12,3 3,7 3720 533 667,9 303,0 96,6 410,7 225 75,7 21,2 30,9
6|Verbania PIE 31.243 35 0,8 2178 578 622,8 2809 119,3 686,6 205,4 60,1 11,9 51,8
7|Asti PIE 76.534 7.1 1.7 1844 46,8 625,4 2993 96,2 4124 7.6 78,6 40,4 3.2
8|Alessandria PIE 94,974 8,0 1,7 2050 4286 595,1 250,1 88,9 3537 34 80,3 27,7 6,4
9|Aosta VDA | 35.049 14,6 3,1 19036 452 611,2 320,1 105,6 4.590,7 57 22,7 12,2 28,1
10|Varese LOM| 81.579 8,1 27 6736 750 633,7 274.4 104,2 12266 21,2 24,1 7.7 17,3
11|Como LOM| 85263 | 7.7 33 11516 112,7 | 5986 2466 1175 | 17909 218 52,0 334 12,1
12|Lecco LOM| 48.114 9,2 1,9 513,8 66,2 576,4 2509 116,5 8049 13,6 36,4 10,9 13,1
13|Sondrio LOM| 22.365 27 0,3 3231 6,0 565,5 264.8 110,0 8555 6,7 91,1 15,3 73,4
14|Milano LOM|1.324.110| 20,9 13,5 2.418,8 702,3 550,4 2371 111,8 52339 275 38,6 19,8 411
15|Monza LOM| 122.712 10,2 21 21351 449 604,5 2405 114,3 2.901,3 8,1 32,7 55 80,3
16 |Bergamo LOM| 119.551 13,0 7.1 26187 276,55 599,9 2493 139,5 2.466.,6 33 35,2 57,5 65,7
17|Brescia LOM| 193.879 12,3 46 18483 1753 658,0 2574 85,0 1.801,9 8,0 37,0 30,2 132,3
18|Pavia LOM| 71142 | 112 31 5854 1053 | 5843 2261 107,8 851.4 358 167,3 16,4 63,6
19|Lodi LOM| 44.401 3,2 1,0 3524 240 569,9 2375 81,2 7719 141 71,9 100,6 70,7
20|Cremona LOM| 72.147 51 16 5342 248 581,7 2552 1014 7708 125,8 324 34,0 75,3
21|Mantova LOM| 48612 11,2 3.1 988,0 116,5 598,5 2931 120,5 636,6 926 100,5 76 72,2
22 |Bolzano TAA | 104.029 8,6 3,0 5332 1410 519,9 2121 114,0 1.437,3 29,3 223 46,9 955
23|Trento TAA | 116.298 12,4 4.4 3780 1928 572,4 216,0 92,2 5674 8,56 53,6 25,8 26,0
24 |Verona VEN | 263.964 6,6 2,5 4654 1435 593,6 266,1 123,6 1.012,9 16,6 54,7 6,4 38,2
25|Vicenza VEN | 115927 11,3 42 6591 67,4 602,2 2848 85,1 1.094,3 14,0 78,7 22,0 475
26/ Belluno VEN| 36599 | 66 25 2351 914 | 6418 276,0 74,1 2012 30,9 79,8 71,5 48
27 [Treviso VEN | 82.807 13,5 5,3 7351 1129 5984 268,1 87,6 1.128,5 21,9 63,4 8,6 77.8
28|Venezia VEN | 270.884 11,0 114 2072 6286 411,4 190,5 64,5 3438 487.4 39,7 140,0 202
29|Padova VEN | 214.198 10,5 4.2 5740 1479 581,2 2637 1242 1.767,8 80,0 29,0 34,5 148,6
30|Rovigo VEN | 52.793 71 1,6 3499 144 631,7 2957 83,3 3840 0,0 235 283 15,5
31|Pordenone FVG| 51.723 52 2,3 6335 46,7 686,0 3127 70,7 1.155,5 11,8 41,3 13,7 68,1
32|Udine FVG| 99.627 8,2 3,2 1.113,5 100,0 635,3 3026 773 1.375,3 13,9 63,4 27,5 59,6
33|Gorizia FVG| 35798 47 1,3 4378 27,0 6321 3226 100,9 7279 6,1 511 1,5 12,9
34 (Trieste FVG | 205.535 13,5 6,1 1.6949 3403 5257 256,9 192,2 1.909,2 43,8 16,6 46 27,8
35|Imperia LIG | 42667 | 95 03 11065 237 | 5803 276,3 2475 8526 7.4 37,2 10,2 09
36|Savona LIG 62.553 11,2 3,2 4226 67,0 5472 2534 227.4 808,3 26,6 58,6 55,6 4,6
37|Genova LIG | 607.906 12,4 52 1.041,5 2598 466,5 205,8 220,5 1.876,7 51 65,1 19,3 0,0
38|La Spezia LIG 95.378 16,1 3,2 16312 1449 498,2 198,5 175,7 1.358,7 40,2 220,7 23,1 16,6
39 |Piacenza EMR| 103.206 7.8 2.1 3638 808 595,8 264.8 96,3 700,8 60,2 45,6 71,8 422
40|Parma EMR| 186.690 14,2 41 3996 166,1 5941 2500 116,2 570.8 65,1 111,6 15,2 38,5
41|ReggioEmilia EMR| 170.086 92 2,7 2677 733 647.0 256,5 102,4 628,0 41,0 41,9 21,5 67,2
42|Modena EMR| 184663 | 58 29 5185 61,1 632,5 2791 90,5 804,3 19,4 16,7 26,1 76,0
43|Bologna EMR| 380.181 12,8 40 1.021,1 249,2 523,6 2137 138,6 1.954 6 27,0 153,7 53,0 61,1
44 |Ferrara EMR| 135.369 59 1,7 1420 60,1 618,6 2758 99,6 2645 27,7 36,7 6.5 222
45|Ravenna EMR| 158.739 3.8 1,3 96,3 40,6 631,4 276,2 125,7 205,3 29,2 245 29,3 14,4
46 |Forli' EMR| 118.167 51 1,0 2402 46,6 623,2 276,1 110,0 429 4 214 439 11,1 36,2
47 |Rimini EMR| 143.321 11,6 2,9 9190 86,7 602,2 2717 207.0 939,3 36,0 36,3 29 543
48|Massa TOS| 70.973 2,7 0,6 4147 144 5911 2265 169,2 642,2 21,2 18,3 0,0 28,7
49|Lucca TOS| 84939 6,5 1,2 3821 249 6697 2581 1293 4047 66,6 486 87,4 173
50 |Pistoia TOS| 90.288 9,0 0,8 5296 54,8 631,8 2492 101,6 3136 20,3 31,7 17,7 2,5
51|Firenze TOS | 371.282 14,9 64 24949 2317 5515 2085 189,6 29228 81,7 158,0 14,1 67,9
52 |Prato TOS | 188.011 31 1,3 860,7 486 623,4 2334 94,5 1.548,2 215 447 33,2 46,1
53|Livorno TOS | 161.131 58 2,6 5360 721 539,9 201,3 246,9 1.337,0 28,5 25,2 11,4 11,2
54 |Pisa TOS | 88.217 7.1 2,9 2080 1118 623,3 2395 175,5 4111 51,1 183,5 52,9 13,0
55|Arezzo TOS | 100.212 4.9 2.1 2071 458 661,6 301,5 139,5 2335 15,2 374 38 3,5
56|Siena TOS| 54.543 14,9 6,1 7548 2509 650,2 2595 200,4 430,4 14,7 16,9 24 4 39
57 |Grosseto TOS| 81.928 25 1,0 94,8 17.4 628,1 2796 140,5 147.8 61,5 40,3 0,0 55
58|Perugia UMB| 168.169 | 66 27 2754 935 | 6849 3227 102,8 3257 92 194 26,4 13
59(Terni UMB| 113.324 4.6 1,7 2393 406 6497 3353 119,0 4573 149,6 304 274 7.8
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60
6
62
64
65
66
67
68
6
Il
7.
73
74
75
76
7
78
79
80
8
82
85
86
87
88
89
90
9
9,
93
9
95
o
97
98
99
100
101
102
103
104
106
106
107
108
109
110
1
112
13
"
115
116

(%]

L+l

[ =4

&

(o1

£

COMUNE

Pesaro
Ancona
Macerata
Ascoli Piceno
Viterbo

Rieti

Roma

Latina
Frosinone
Teramo
Pescara
Chieti
Isernia
Campobasso
Caserta
Benevento
Napoli
Avellino
Salerno
Foggia
Andria

Bari

Taranto
Brindisi
Lecce
Potenza
Matera
Cosenza
Crotone
Catanzaro
ViboValentia
ReggioCalabria
Trapani
Palermo
Messina
Agrigento
Caltanissetta
Enna
Catania
Ragusa
Siracusa
Sassari
Nuoro
Oristano
Cagliari
Olbia
TempioPausania
Lanusei
Tortoli
Sanluri
Villacidro
Carbonia
Iglesias

REGIONE

POP
RESIDENTE

95.01
102.997
43.019
51.168
63.597
47.774
2.761.477
119.804
48.122
54.957
123.077
53.937
22.150
50.916
78.693
62.035
959.574
56.339
139.019
152.747
100.086
320.475
191.810
89.780
95.520
68.297
60.818
70.068
61.798
93.124
33.853
186.547
70.622
655.875
242,503
59.175
60.267
27.850
293.458
73.743
123.850
130.658
36.347
32.015
156.488
56.066
14.290
5.655
10.838
8.530
14.454
29.764
27.493

s e g8E B.| . ¥ fox .o, .3
st 2F Y 2| 9% gREc gRE| 5% i2 488 de £g
gE BE 2% IF| 2f 290 289128 EB £325 252 20
5> £° B 8 | "o "oBz "2 8E g 223 8F0 °p
o i s} 00 o0 a wo T
= = O =
71 08 5459 266 616,0 266,3 2205 686,8 53,8 40,8 17,1 41,0
120 34 6887 1213 | 6084 253,6 1477 693,1 9,6 133,2 229 27
6,3 21 4788 636 6542 3413 104,0 400,2 17,4 88,9 19,2 28
6,0 21 3651 249 661,1 3571 1142 276,7 0,0 88 18 0,0
4,6 1.2 79,0 303 748,2 366,0 134,3 152,7 243 32,5 118 0,0
9,2 22 2595 1023 | 69138 3716 107,0 204,2 4,2 256 9.1 0,0
12,1 84 6554 5339 | 6951 289,8 145,7 1.913,7 14,4 38,5 6,5 8,8
46 16 12708 82 1277 3475 1124 4016 0,0 201 87 36
8,3 14 3233 98 7183 365,8 84,1 977.8 0,0 17,9 8,6 0,0
47 21 1645 437 669,3 336,3 119,7 3213 36,1 13,7 326 6,6
9,7 3,3 25396 731 602,7 2771 1411 3.013,3 20,9 48,4 26,3 41,8
7.7 25 16065 912 6264 3042 11,0 789,56 67,1 244 82 1.7
55 09 1934 292 6849 369,3 878 280,4 457 377 0,0 0,0
7.2 22 8086 665 668,6 353,0 83,0 786,9 9.8 49,9 1.8 1.5
23 09 2059 352 604,0 309,8 129,5 1.162,8 7.2 86,5 26,3 15,2
6,6 16 2901 386 626,7 326,9 80,4 3737 36,1 25,6 6,4 13,9
12,3 36 23527 2237 | 5755 3844 1352 | 6.339,7 28,1 39,7 38 0,0
93 21 17955 618 615,56 3342 90,3 1.485,5 34,1 1223 14,3 1,0
72 23 5563 848 5641 3142 148,3 1.865,8 11,4 439 25,0 54
6.1 24 1485 523 555,3 3171 53,9 203,8 84 311 8,4 1.7
23 06 750 83 506,4 326,5 53,5 157,7 2,8 11,9 40 1,2
7.3 32 3.0250 761 565,9 2681 103,7 2.0155 16,2 18,8 11,5 6,5
6,8 43 4293 697 583,6 2921 91,2 6699 96 61,7 1.1 0,0
6,0 20 1126 174 581,7 319.3 778 196,5 08 59,7 0,0 16
4,6 1,7 1762 170 679,5 360,0 116,0 3455 253 99,9 19,7 59
6,9 20 1437 168 701,0 3673 67,3 3438 52 33,3 10,8 0,0
58 1.8 827 254 6182 326,7 81,7 1226 6,1 13,9 0,0 0,0
8,2 28 6552 848 622,9 350,8 60,6 1.410,8 40,2 2191 75,7 32,2
26 1.2 19,5 9.3 558,5 300,2 64,1 239,3 16,3 29.3 76 25
7.3 25 3934 459 623,6 296,9 116,7 695,6 1,5 13,7 223 85
27 1.0 1338 48 697,0 3853 78,8 637,0 14,2 12,8 3.4 0,0
5.4 1,5 5084 391 5956 305,9 113,2 6115 6,5 228 27 06
8,5 21 551 354 5735 3139 98,4 193,7 0,0 14,8 12,3 0,0
85 28 14350 976 597,2 312,2 180,0 | 3.469,5 8,9 46,6 7.0 13,3
3.4 69 6225 409 587,9 3111 149,7 909,3 4,5 30,4 82 12
34 18 407 137 6691 3572 164,5 2213 0,0 56 48 20
27 06 580 116 684,9 378,2 87,7 1227 53 0,0 73 0,0
54 08 504 421 6416 3426 104,2 65,7 0,0 16,7 0,0 0,0
1,7 44 8829 811 703,3 435,9 2075 1.643,9 79 38,4 8,1 0,0
3.4 06 823 75 6873 374,0 1299 151,3 14,6 17,9 0,0 02
37 08 1960 169 645,9 3245 176,7 5451 4,5 15,0 0,0 0,0
74 27 13756 679 6273 2972 99,6 1942 5,0 13,2 0,0 0,0
71 22 1524 302 689,9 3701 66,0 161,2 19,5 31,0 2,7 0,0
50 1.2 1241 41 638,9 316,0 74,4 312,8 34,1 413 58 3.8
18,9 79 12168 2541 649,2 303,9 90,1 1.560,5 95,5 374 52,0 23
4.4 18 1064 6574 705,7 3372 104,7 1397 212 209 0,0 0,0
21 0,3 379 2,7 607,2 3331 54,1 50,8 43,7 232 0,0 0,0
35 03 1124 25 633,5 379.8 54,9 86,1 0,0 16,6 0,0 0,0
47 08 2402 91 646,7 3377 84,5 2239 20,3 36,1 0,0 25
0,0 0,0 0,0 0,0 558,0 2924 378 72,3 0,0 43,2 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 5617 377 410 60,3 2499 0,0 0,0 0,0
1.0 Q.1 81,0 1.7 581,7 276,8 48,7 143,8 0,0 171 81 51
11 05 665 36 573,8 293,1 53,2 92,8 0,0 0,0 0,0 0,0
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Allegato 2

|
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